Hermann Czech
Zum Wettbewer bsentwur f Umbau des Nationalratssaalsin Wien*

In einem Parlamentssaal sind Inhalte unmittelbasktutiv fur raumliche
Entscheidungen — umso mehr wenn sie geandert wealiem.

Der bestehende Nationalratssaal in Wien (Abb. L)eis respektabler
Entwurf von Max Fellerer und Eugen Woérle aus 19548ach der Zerstérung
des Herrenhaus-Saals 1945 wurde Theophil Hansassi&ther Raumgedanke
ubernommen: die Halfte einer kesselformigen Aremé halbe Range, mit einer
monumentalen Wand als stirnseitigem Abschluss. Adwereine Wand hat
Hansen nicht entworfen! Diese trivial gegliedertéaltsleere und bezugslose
Riesenwand, die man standig vor Augen hat, istsdbwache Punkt des Saals
— unglucklicherweise kein Punkt, sondern die grdR&eche im Gesichtsfeld.
Es ist dies ein Fall, wo die vermeintliche Abstraktin ungewollte Banalitat

umschlagt. Auch der Adler hilft nicht weiter.

Abb. 1. Nationalratssaal von Max Fellerer und Eud&rle, 1954-55, Bestand



Abb. 2. Bestehender Sitzungssaal des Abb. 3. Ehemaliges Abgeordnetenhaus,

ehemaligen Abgeordnetenhauses Bestuhlung
Foto: Johanna Fiegl

So sieht eine monumentale Stirnwand von Hansen (Abb. 2): im
groReren, nicht zerstorten Saal des ehemaligen gkbgetenhauses. Aus der
Pfeilerreihe, deren Gesims die Saalhdhe teilt,didt eine Tempelfront; in den
Nischen reiht sich ein Statuenprogramm der AntB#ensichtlich kdnnen wir
so etwas nicht versuchen, weder was die Formen mashdie Bedeutungen

betrift. Wir muissen uns auf die leden Akteure vor dieser Wand
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Abb. 4. Hermann Czech: Neugestaltung des Natiatssaals, Wettbewerbsprojekt 2008
Computersimulationen: OLN — Office Le Nomade



konzentrieren; daher ist in diesem Wettbewerbserfitdie Decke vorne mittig
herabgezogen (bis herunter auf Hansens ehemaligien&§®he), dhnlich wie in
einem Theater, wo es ebenso um die Wahrnehmungatimlichen Personen
geht(Abb. 4, 5).

Die Decke selbst ist noch nicht durchgearbeitethnaie vor ware sie die
Lichtquelle des Saals, zugleich als Schrift- odédtBiger bespielbar, hatte
jedoch nicht die technische Anmutung einer Funidii@che, sondern die eines
diffusen, ratselhaften, iber dem Saal schwebend#améns, das ambivalent
sowohl den Eindruck einer Begrenzung wie den ebférung macht.

Praktisch das gesamte Plenum ist behindertengereckeinem Theater
reicht es aus, einzelne Rollstuhlplatze in verstdmen Kategorien vorzusehen.
Abgeordnete dagegen verlassen wahrend der Sitzaofighihre Platze, um
andere aufzusuchen und Informationen auszutausoden auch mit ihnen

hinauszugehen. Das muss auch rollstuhlfahrendegedtdneten maoglich sein;
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Abb. 5



es ist eben ein Arbeitsraum und kein Zuschauerrddeshalb wurde — in
durchaus nicht leidensfreier Uberlegung — auf diarkante kesselférmige
Halbarena verzichtet, daftir aber ein anderer Radarges eingeftihrt: Das stark
abgeflachte Plenum ist nun eine besondere Zonehalteeines grol3zlgigen
Couloirbereichs (Abb. 5, 6); der Saal ist visualdunutzungsmalfig horizontal
nach drei Seiten offeh.

Es gibt hier erhaltene Bestandselemente: das Matset Bristungen und
der Stirnwand (mit dem Adler an der gleichen, nummegragnanten Stelle),
andererseits anklingende Elemente des ehemaliggeoitinetenhauses: das
dunklere Holz der Pulte, das Blau der Polstersitne der helle Teppich
(Abb. 3). Dazu kommen neue Elemente: die flacheln8agung mit der
horizontalen Durchlassigkeit — und die diffuse,pénhafte Saaldecke.

In dem vor kurzem abgeftihrten Wettbewerb kam dagRrnicht in das

Drittel der fiir die zweite Stufe ausgewahifen.




Neben dem Behindertenproblem hatte sich eine zwdi@tliche Frage
gestellt: das Rednerpultproblem; beides zugleianitielbar raumliche Fragen.
Solche Entscheidungen kdnnen nicht einfach den i#siden Gbertragen —
aber auch nicht ohne réaumliche Untersuchung vomlobes vorgegeben
werden. Eine inhaltliche Diskussion dartber hatteiReshalb des
Architektenwettbewerbs stattfinden mussen, und zvaandem die rdumlichen
Mdglichkeiten gesammelt wurden: also zum Beispiglmder ersten Stuféwie
etwa beim Messepalast-Wettbewerb 1986-90, wo jah aumicht das
Sammlungskonzept dem Siegerprojekt anheimgesteiiisy.

Im vorliegenden Projekt hat der Redner oder dienRgd, statt wie bisher
der Regierung den Ricken zuzuwenden, die Wahl hersewei Positionen; er
oder sie kann von links nach rechts sprechen ongekehrt — jeweils dem
gegnerischen Teil des Hauses und der Regierunghghgtig zugewandt
(Abb. 4). Das bloRe Vorhandensein des anderengriedtults macht die
demokratische Relativitat von politischen Positiobewusst.

! Uberarbeiteter Ausschnitt aus dem Artiktchitektur, von der Produktion her gedacht;
erschienen in: Hintergrund, Architekturzentrum WielNr. 41, 2009 (16. Wiener
Architekturkongress, “The Making of Architecture3, 20-37.

% Die Saaldecke gehérte laut Ausschreibung zu dem Bandesdenkmalamt freigegebenen
Bauteilen.

% Die uneingeschrankte Behindertengerechtheit belgténdie Ausscheidung des Projekts:
.Der Verzicht auf die Abtreppung des Plenarsaalshwacht...den Charakter eines wirdigen
Theaterraumes in Richtung Kongresssaal” (Jurybegmimg). Nun ist ja gerade ein
Theaterparkett meigicht abgetreppt.

* Vorsitzender der Jury: Boris Podrecca, stellvestide Vorsitzende: Marta Schreieck. —
Das Jurymitglied Eva Glawischnig-Piesczek, das salior medial fir uneingeschrankte
Behindertengerechtheit des Saals lautstark gentsathe, war (samt Ersatzjuror) der Jury
ferngeblieben.

> Tunlichst mit Einschluss des einzigen uneingesttirabarrierefreien und die
Rednerpultfrage innovativ behandelnden Projekts.



